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Olen dekoraator-butafoori erialal õppides sattunud tegema mitmeid erialaseid projekte, nii kooli 
kaudu algatatud kui ka iseseisvaid, väljaspool teatrit. Olen need kogemused kokkuvõtnud 
üldnimetuse alla “päriselu butafooria”1, vastandades neid nii teatributafooriale. Kui klassikalises 
tähenduses mõistetakse butafooriat kui ehtsaid asju matkivaid odavaid esemeid teatrilaval ja 
nüüdsel ajal ilmselt ka filmis ja reklaamis(VE 2006 sub butafooria), siis harvemini tullakse selle 
peale, et sellel erialal võib olla ka päris suur tähtsus ajaloo uurimisel, säilitamisel ja 
tutvustamisel.  
 
Nii minu seminari- kui lõputöö käsitlevad butafoori rolli muuseumis, arheoloogide 
koostööpartnerina. Seminaritöö on minu lõputöö juurde kuuluv ja oluline teoreetiline osa sellest. 
Kui lõputöös kirjutan ma lahti mõned suuremad projektid eelkõige tehnilise ja praktilise poole 
pealt, siis siinses seminaritöös arutlen ma nendes projektides ette tulnud eetiliste küsimuste üle.  
 
Sealjuures huvitavad mind eelkõige põhjused, miks need probleemid on tekkinud ja kuidas ma 
ise olen selleni jõudnud, et nendel teemadel mõtiskleda. Minu eesmärk pole jõuda väga 
konkreetsete lahendusteni ja lõpliku tõeni, pigem tahan ma tutvustada mõnda omapoolset 
mõtteviisi, kuidas olen teatud kriisisituatsioone suutnud ületada. 
 
Töö esimeses pooles, peatükis EETIKA JA EETILISTE KÜSIMUSTE AVASTAMINE, tahan 
ma lugejale lahti seletada, mida pean mina silmas mõiste eetika all ja tuginedes tunnustatud 
filosoofiateooriatele luua enda jaoks sobiv lähenemisviis. Toon näidete kaudu välja minu jaoks 
olulised eetika valdkonnad ja teemad ühiskonnas ning viimaseks tutvustan, millised võiksid olla 
selle teema käsitlemise isiklikud ja inimlikud põhjused. 
 
                                                
1 Kõik päriselu butafooria projektid on dokumenteeritud minu koduleheküljel - http://loeluloo.weebly.com 
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Teises peatükis EETILISED PROBLEEMID MINU TÖÖS süvenen ma konkreetsemalt enda 
töös ette tulnud kriisimaigulistesse situatsioonidesse. Esimeses alapeatükis kirjeldan ja analüüsin 
ma projekti, mille puhul tekkisid eetilised küsimused töö teostamise käigus, teises alapeatükis on 
vaatluse all suurema projekti üks osa, mille puhul eetilise käitumise küsimus tekkis teoste 
eksponeerimisel. Ja peatüki võtan ma kokku kolmandas alajaotuses, kus esitan võrdluseks ka 
arheoloogi seisukoha tekkinud probleemide suhtes. 
 
Kuna sellises võtmes eetiliste probleemide käsitlemine  eeldab mu meelest minu kui (nii selle 
seminaritöö kui näidetena välja toodud projektides teostatud koopiate) autori eetikatunnetuse 












1. EETIKA JA EETILISTE KÜSIMUSTE AVASTAMINE 
 
1.1 Kuidas ma mõistan eetikat?  
 
Esimene asi, mis mulle meenub seoses sõnaga eetika, on mõned aastad tagasi Vanemuise teatris 
nähtud etendus „Vabamõtleja”2. Vabamõtleja ehk näidendi peategelane filosoof Denis Diderot 
kirjutab entsüklopeediasse artiklit „Moraal”, mis tal kõikvõimalike komöödiale omaste segajate 
tõttu õige visalt edeneb. Loo lõppedes on tal entsüklopeediale välja pakkuda vaid järgnev 
lahendus: moraal - vaata eetika, eetika -  vaata moraal. 
 
Eetika ja moraal on laias laastus samatähenduslikud, sõnatüved lihtsalt pärinevad erinevatest 
keeltest (kreeka ja ladina), mõlema tõlge on komme, harjumus, tava. Teaduslikus plaanis 
kasutatakse neid nii sünonüümidena kui mingil määral teineteisest eristuvatena, aga see, kuidas, 
on autoreid pidi tihti erinev. Küll räägitakse enamasti näiteks moraalifilosoofiast, 
moraalinormidest ja eetikateooriatest. Ka kõnekeeles ja argikasutuses on mulle jäänud mulje, et 
näiteks sõnu moraal ja moraalne või amoraalne kasutatakse pigem inimlikus ja eraelulises 
plaanis, sõna eetika tuleb aga ette, kui jutt ametialane. Kuna mina vaatlen eetikat praktiku silme 
läbi, mitte ei analüüsi praktikaid eetika kaudu, ei tee ma neil mõistetel vahet, vaid kasutan lihtsat 
oma keele rikastamiseks aeg-ajalt moraali eetika sünonüümina. 
 
Meie tänapäeval kasutada olevates teatmeteostes on õnneks mõlemad mõisted ka 
rohkemasõnaliselt lahti seletatud ja raamaturiiulist esimesena kätte hakkav ENE (ENE 1987 sub 
eetika)defineerib eetika kui filosoofia osa, mille käsitlusaine on moraal kui ühiskonna teadvuse 
osa ja elukorralduse oluline lähtealus; see uurib moraali suhteid ühiskonna teadvuse muude 
vormidega, kirjeldab tema olemust, struktuuri, arengulugu, selgitab tema kategooriaid ja 
süsteeme ning põhjendab moraalinorme ja ideaale. 
 
                                                
2 E. E. Schmitti “Vabamõtleja” Madis Kalmeti lavastuse esietendus Vanemuise teatris 15.02.2006 
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Püüan entsüklopeedia definitsiooni veidi igapäevasemalt ja suupärasemalt ümber öelda, võttes 
appi eetikaõpiku (Pojman  2005, lk 21) ja eetikaveebi (Eetika ja moraal): tegu on filosoofiaga, 
mis tegeleb küsimusega, kuidas me peaksime elama, kuidas langetama otsuse õige ja väära üle. 
Eetika saab jagada teoreetiliseks, mis tegeleb abstraktsete filosoofiliste arutlustega õige ja vale 
olemuse üle, ja praktiliseks, mis tegeleb moraaliküsimustega meie igapäevases elus. Viimase  
parimaks näiteks antud olukorras on kutse-eetika, mis, tegeledes moraaliprobleemidega kindla 
professiooni raames,  on põhimõtteliselt see, millega ka mina käesolevas töös kokku puutun. 
 
Eetikakäsitlust uusajal iseloomustab kaks suunda. Esimese kohaselt tuleneb eetika loomupärasest 
moraaliprintsiibist, mis on inimesele olemuslikult sündides kaasa antud ja kujutab endast 
loomuseadust, mis on otsustuste aluseks. Teise käsitluse järgi määrab moraaliprintsiibi teo 
tagajärg, utilitaristlik printsiip - eesmärk pühendab abinõu. Mõlema eelduseks on, et eetika 
lähtub alati mingist printsiibist, mõlemate järgi ei taandu moraaliprintsiip jumala käsule, vaid 
inimesele, vastavalt siis kas tema loomuseadusele või kasule.  
 
Esimest tüüpi eetika lähtub otsustamise printsiibist ja seda nimetatakse deontoloogiliseks 
eetikaks. Selle teooriaga seostatakse eelkõige Immanuel Kanti3, kelle järgi moraal on igas 
inimeses universaalselt ja sünnipäraselt olemas. Kant tuletab moraalsed käitumisnormid 
kategoorilise imperatiivi abil  kaasasündinud moraaliprintsiibist. Selle järgi peab inimene 
otsuseid langetades lähtuma põhimõttest, et printsiip, mille alusel ta seda tegi, võiks saada 
universaalseks käitumisnormiks. (Pojman  2005, lk 227) Deontoloogiline eetika lähtub alati 
printsiibist, et tegu ja käitumine ise peab olema moraalne, sõltumata sellest, milline on teo 
tagajärg.(Meos 1998, lk 203). Näiteks olukorras, kus valetamine võiks päästa inimelu, on see 
ikkagi ebamoraalne. 
 
Teist tüüpi eetika, utilitaristlik, lähtub teo tagajärgedest, seda seostatakse Jeremy Benthami4 ja 
John Stuart Milliga5. Selle järgi langetatakse otsus alati silmas pidades eesmärki, milleks on 
võimalikult suur kasu, nauding ja halva vältimine. Utilitaristliku eetika puhul puuduvad igas 
olukorras kohalduvad universaalsed käitumisreeglid, kõige aluseks on alati eesmärgi hindamine. 
Suurema halva vältimiseks võib osutada moraalseks ka valetamine või tapmine. Sellise printsiibi 
                                                
3 Immanuel Kant (1724 - 1804), saksa filosoof 
4 Jeremy Bentham (1748 - 1832), inglise õigusteadlane ja filosoof 
5 John Stuart Mill (1806 - 1873), inglise filosoof ja majandusteadlane  
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nõrkuseks on tagajärgede hindamise subjektiivsus. See, mis ühele inimesele on nauding, võib 
osutuda teisele kannatuseks.(Meos 1998, lk 204)  
 
Tänapäeval valitseb moraalirelativism - kord lähtutakse ühest, siis teisest printsiibist. Moraal 
koosneb kristliku moraali ning kokkuleppeliste inimõiguste ja majandusliku kasu fragmentidest. 
Tänapäeva keerulises maailmas on see tihti ainuvõimalik lähenemine.  
 
Võttes arvesse eelpoolmainitud seletusi ja allikaid, püüan nüüd luua ka selle päris oma 
definitsiooni ja teooria, mis on eetika tähendus minu jaoks, mismoodi ma seda mõistet kasutan ja 
praktikas rakendan. Loomulikult on eetika üks roll olla kirjutamata kokkulepe, moraalinormid, et 
inimesed saaksid koos eksisteerida samas aegruumis. Samas olulisem on minu jaoks, et eetika on 
justkui valem, mis aitab mul analüüsida enda sisemisi väärtusi, et siis langetada õigeid otsuseid. 
See „minu eetika” või „eetikatunnetus” koosneb kahest väga konkreetselt eristuvast poolusest: 
sisemisest ja välimisest. Et tunda ennast hästi, õigena, tahan ma käituda moraalselt; et ma saaksin 
käituda moraalselt, pean ma viima tasakaalu sisemise ja välimise pooluse.  
 
Enamiku eetikaalaseid otsuseid, usun ma, teen ma automaatselt ilma mõtestatud analüüsi läbi 
viimata. Seda tänu sellele loomulikule sisemisele moraalile, mis kasvab inimesesse tänu 
kultuuriruumile, kus ta on kasvanud ja arenenud. See on kombineerunud esivanemate pärandist, 
loomulikust liikumisest, kehast, keelest, kasvatusest. Väline poolus koosneb kõigest muust ja 
selle alla kuulub alati ka kõik võõras, põhimõtteliselt on see üks suur mõistete, asjade ja 
emotsioonide rägastik. Väline on kõik uued situatsioonid ja kogemused. Et nüüd sellises 
maailmas otsuseid vastu võtma hakata, tuleb iga kerkinud küsimuse puhul need kaks poolt 
tasakaalustada. Tasakaalustamise juures tuleb abiks tähelepanu, õppimine, enesearendamine. Et 
mõttetöö kaudu  nende pooluste tasakaalustamine on väga individuaalne tegevus, muudab see 




1.2 Missuguste valdkondade eetikaküsimused on minu jaoks olulised?  
 
Enda tegevusvaldkonnast lähtuvalt pakuvad mulle huvi eelkõige kultuurivaldkonnas ette tulevad 
piirisituatsioonid, eriti teatris, kinos, kujutavas kunstis, nii kunsti- kui ajaloomuuseumi 
näitusesaalis toimuv ja loomulikult ajaloo uurimisel ja arheoloogias ette tulev. Lihtsalt inimesena 
 8 
tunnen ma tõmmet ka üldisemalt näiteks religiooni, teaduse ja poliitika vallas tehtavate otsuste 
eetilise analüüsi suhtes.  
 
Selle üle, et kõigis neis valdkondades tegutsevad inimesed peavad moraaliküsimustega pidevalt 
silmitsi seisma, justkui kahelda ei saa. Nii ma tegingi esimese hooga üldistuse: olgu need otsused 
moraalselt õige ja vale üle automaatsed või analüüsitud, on nad lahutamatud igast 
eluvaldkonnast, täpsemalt öeldes siis ka kõigest kultuuri valda kuuluvast. Igaks juhuks hakkasin 
ma siiski endale erinevatelt aladelt näiteid otsima.  
 
Näited on näited asjadest või situatsioonidest, mille eetilisus on avalikkuse ees mingil kombel 
kahtluse alla pandud või diskussiooni tekitanud. Ma ei hakka ühegi selles peatükis mainitud näite 
puhul välja tooma, milline  on minu seisukoht, sest see ei ole eesmärk. (Eesmärk on iseendale 
tõestada, et kõigis eluvaldkondades tuleb ette moraalsust kaaluvaid küsimusi.) Minu erialast 
tegevust puudutavad näited, mis tulevad täpsemale vaatlusele töö teises peatükis, saavad 
niikuinii minupoolse hinnangu ja mõne juhtumi puhul veel ka ümberhinnangu. 
 
Väga lihtsalt tulevad näited kinost, mis on ilmselt ka kõige laiemini tarbitavad, lihtsamini 
analüüsitavad ja vastakaid arvamusi tekitavad. Üks paljudest: ebaeetiliseks peeti Kadri Kõusaare 
filmi „Magnus”(esilinastus 2007), filmis eraelulise tragöödia esitlemisviisi pärast. Teater, mis 
ometigi, eriti mu meelest Eestis, jälgib hoolega nii kirjutatud kui kirjutamata eetikareegleid, 
satub tihti publiku kriitika alla. Toon väga lihtsa, kuid ometigi minu meelest moraaliküsimuse 
kategooriasse kuuluva näite: ropendamine teatris. See on paljude, eriti vanema generatsiooni 
esindajate jaoks, tõsine eetiline probleem. Konkreetse lavastuse väljatoomine tundub isegi 
ebavajalik. Sellise üldise ropendamisnäite võiks tuua ka kirjanduse alt. Teatri puhul saab tekkida 
küsimus situatsiooni eetilisusest ka lähtuvalt mängukohast. Näiteks mõne etenduse mängimist 
kirikus võidakse pidada ebaeetiliseks, vaatamata sellele, et ajalooliselt on kirik tihedalt teatriga 
seotud olnud. Küsimus eetilisusest on kõne alla tulnud kunstis, näiteks performance- või 
kujutavas kunstis, kui teoses on kasutatud surnud loomi, nende kehaosasid või verd. Nii näiteks 
2001. aastal poleemikat tekitanud Tanel Saare performance-näitus Haapsalus, kus kunstnik 
kasutas kanajalgu. 
 
Mu mõttekäik ja näidete otsing jätkus veel päris pikalt ja produktiivselt, vaid ühel korral ei 
suutnud ma kohe otsest võimalikku eetikakriisi kollet näha, nimelt muusikas. Meloodiat 
iseseisvana vaadeldes on keeruline näha mingit võimalust moraalinormide rikkumiseks, 
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analoogne näide oleks abstraktse maali vaatamine. Arutluse käigus selgus aga, et kaudse 
mõjutajana on muusika seotud mitme ebamoraalseks peetud nähtusega: popmuusikat on 
süüdistatud noorte mässumeelsuses ja enesetappude soodustamises, fanaatilised usurühmitused 
kasutavat muusika ja rütmi mõju inimeste transsi ja ekstaasi viimiseks, nende ärakasutamise 
eesmärgil. 
 
Nende kunstivaldkondade puhul saab tuua välja veel paar suhtelisust rõhutavat asjaolu. Esiteks, 
furoori tekitamiseks, publiku šokeerimiseks, suurema tähelepanu tõmbamiseks ongi ju paljud 
loojad eesmärgipäraselt püüdnud kombata neid taluvuspiire inimese moraalitunnetusel. Sellel on 
ka oma kaasa mõtlema utsitav aspekt, mis on minu jaoks üks olulisemaid kunsti kontseptsioone. 
Ja teiseks, küsimus, mille üle aeg-ajalt vaieldakse, kas on eetiline teha halba kunsti? Suhteline ja 
vaieldav on siin nii hea-halb telg kui ka moraali oma. 
 
 
1.3 Mis on minu inimlikud ja poeetilised põhjused eetika teemal arutlemiseks? 
 
Lubaksin endale siin kohal poeetilise mõtiskluse. Mitukümmend aastat möödus nii, et kõik seisis. 
Kell ka ei liikunud rohkem edasi kui tunni või paari võrra, vanemad olid noored, meie olime 
lapsed, koer oli kutsikas, vanaema ja vanaisa kasvatasid tomateid, tädi võttis päikest. Me kõik 
olime surematud. Ja enne, kui ma märkasin enda ajalikkust, hakkasin nägema oma vanemaid – 
ühtäkki hakkasid nad saama vanemaks. Ja siis sai aeg meid kõiki järsku kätte. Nii suri vanaema 
ja kadusid tomatid, koer jäi haigeks ja isa kiilaks... kuni läksid ka nemad... 
 
Kuigi päris otseselt tänapäeval enam üksikisiku moraali piibliga seostada ei saa, arvan ma siiski, 
et kristlik maailmanägemus mõjutab paratamatult kõiki läänemaailmas elavaid inimesi. 
Moraalirelativistlikus situatsioonis mängib kristlikust moraalist pärinev tõekspidamine, et 
inimelu on kõige hinnalisem, üht tähtsaimat rolli. Need põhimõtted, mis tulenevad kümnest 
käsust, jõuavad minuni esivanemate vaimupärandi kaudu. Et asja näitlikustada: ma ei pruugi olla 
ise piiblit lugenud, piisab, kui seda tegi mu vanavanaema ja ma tean, millest seal raamatus juttu 
on, mitte ainult tema juttude, vaid ka tema eluhoiakute järgi. Seega minu eetikakaalu sisemist 
poolt mõjutab see kaudselt siiski. Põhjused, mida ma tunnetan enda moraaliarutluste taga seisvat, 
on samuti religiooniteemaga seotud, kuid minu jaoks mitte otseselt usuveendumustega kattuvad, 
näiteks jutuks tulevad matmiskombed. Ma tahan eraldi välja tuua isikliku ajatunnetusetekkimise 
ja selle kaudu surmahirmu. Need on minu jaoks põhjused, miks hakkasin just 
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muuseumibutafoori tööde juures nägema eetilisi probleeme ja annavad siinkohal võimaluse teha 
järelduse, et kutse-eetikal ja isiklikul moraalil on ühised esivanemad. 
 
Etteruttavalt mainin, et teise peatüki esimeses pooles tuleb põhjalikumalt jutuks inimsäilmetega 
töötamine. Selle seos surmahirmuga on vist lahti seletamatagi mõistetav. Kuid ka teise peatüki 
teine näide, mis käsitleb väljakaevatud eset ja koopiat, omab surmahirmule taandatavat seost, 
seda juba mainitud aja tunnetamise kaudu. Surmahirmu mõiste kätkeb siinkohal minu jaoks 
igasugust abstraktset ebaratsionaalset hirmu kõige teispoolse ees, ka hirmu vaimude, zombide või 
lihtsalt kellegi pealuu ja pimeda surnuaia ees, kuid ka hirmu vananemise ees, aukartust vanade 
asjade ja inimeste ees. See tähendab enda surelikkusest ja aja kulgemisest ja kaduvusest 
teadlikuks saamist.  
 
Väga paljud vanad matmiskombed kogu maailmas on tingitud lisaks austusest esivanemate ja 
nende tarkuse vastu ka puhtalt surmahirmust. Hirm selle ees, et surm kui õnnetusjuhtum pöördub 
tagasi elusaid kahjustama või et surnud tulevad tagasi elavaid kiusama, on tekitanud kombed 
surnuid matta kivikuhilate alla või neid põletada, matmiskohta kinni siduda või naelutada. Et 
surnu oleks oma uues paigas rahul ega tuleks tagasi, on paljudes kultuurides olnud kombeks 
panna hauda kaasa vajalikke esemeid, tööriistu, sõjariistu, ehteid ja muud vara. Veel on 
kombeid, mis justkui viitaks sellele, et surnutel on kusagil olemas mingi palju suurem vägi, 
millest ka elaval inimesel võib olla võimalik õigesti käitudes osa saada. Nii on tekkinud paljude 
põlisrahvastel komme hoida reliikviana vaenlase luid või kanda kaasas surnud lapse luud, et 
ennast kurja eest kaitsta.(Lipsi 1968, lk 396-419) 
 
Sellest tekib mõte, et igas inimsäilmes võib olla peidus potentsiaalne energia ja kui arheoloog ka 
väga ettevaatlikult oma leidu kohtleb, saab see äkki ikkagi häiritud ja midagi tasakaalust välja 
viidud. Võetakse ju kadunuke tema  viimaseks rahupaigaks mõeldud kohast, ilma et temal endal 
või enam ka mitte ta lähedastel mingitki võimalust teda kaitsta oleks. Selle üle mõtiskledes ja 
tutvudes eetikaveebi artikliga „Kuidas kohelda surnuid” (Lilles-Heinsar 2010), hakkan 
paratamatult mõtlema ka oma kehale: mis saab sellest, kui mina suren? 
 
Teine minu isiklik tunnetuslik aspekt, mis samuti tugevalt surmahirmu ehk täpsemini 
aukartusega vanade asjade ees seostub, on asjade energia ja selle mahtumine meie praegusesse 
elukeskkonda. Piltlikult öeldes on mul tunne, et kui me kogu mineviku ja seal leiduvad asjad 
maa seest maa peale tõstame, ei mahu me oma oleviku ja tulevikuga enam siia ära. 
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Sadu ja sadu aastaid mullas veetnud esemed ja inimesed loovad ajale hoopis teised kategooriad 
kui ilmuvad kortsud ja hallid karvad. Aeg oleks justkui möödunud, aga asjad on alles, inimene 
on lahkunud, aga luud on siin. Nagu ajamasinaga oleks tõstetud nad kontekstist välja. Midagi 
mehhaanilist ja vägivaldset on selles liigutuses. Minus tekib tunne, et ma tahan need asjad ja 
need inimesed sinna oma aega tagasi panna. Võtta välja ja vaadata ja uurida, hästi tasakesi, aga 
siis, sama vaikselt, asetada nad oma kohale tagasi. Mitte jätta endale, mitte panna oma kappi 
klaasi taha. 
 
Olin järgmises peatükis esimesena kirjeldamisele tuleva projekti juures tööl olnud kaks päeva. 
Olin jõudnud tutvuda olukorraga, kuulanud ära muuseumi plaanid, pakkunud välja omapoolsed 
lahendused, töötanud välja ajagraafiku, tutvunud leiuga. Ja veel enne, kui ma jõudsin oma 
esmase eufooria nii põneva töö pärast ületada ja asjalikult töötegemisele keskenduda, juhtis isa 
mu tähelepanu sellele, et tegemist on kunagi elanud päris inimesega. Ta ei märkinud seda 
kuidagi manitsevalt ega hirmutavalt, lihtsalt nagu muuseas. Ja tema jutu mõte oli konkreetne: tee 
oma tööd mõtestatult ja austa enda valduses olevaid töövahendeid, sest kunagi ei või teada… 
Kuigi ma sellel hetkel vaid naersin, oli see üks põhjustest, miks ma pärast selle teema juurde 
oma mõtetes ja nüüd ka kirjalikult aina tagasi jõudsin. 
 
...Lõpetan enda poeetilist mõtiskluse: Ühel päeval selgus – me kõik saame ükskord surnuteks, 
meist kõigist saab kord vastupanuvõimetu sületäis luid, kui liha meid enam koos ei hoia, kui hing 
meid enam ei kanna… Liha on nõrk ja annab ilmale alla, kui liha kaob, on keha liiga kerge, et 












2. EETILISED PROBLEEMID MINU TÖÖS 
 
2.1 Keskaegse luustiku koopia 
 
Projekti käigus juhtus ka selline lugu. „Kujutate ette, see võiksin vabalt siin laua peal olla 
mina…” lausus Imat Suumann poeetilisel toonil, vaadeldes töölaual reastatud osaliselt värviga 
kaetud säärekonte, peenikesi käeluid ja kolpa. Muigasin vaid ja jätsin mainimata, et vaevalt, 
arvestades, et tegu oli traadist, plastikust ja kummist valmistatud õppeskeleti osadega - küll aga 
võiksid sa vabalt olla seal seina ääres maas vedelevas kollases Säästumarketi kilekotis. Selles 
samas, mille otsa sa just hetk tagasi komistasid ja millega mulle mõne päeva eest toodi Vanast 
Anatoomikumist värvi ja tekstuuri näidisteks kolpasid, vaagnaluid ja muid konte siit ja sealt. 
Surnud inimeste konte. Päris inimeste konte.6 
 
 
2.1.1 Projekti kirjeldus: Keskaegne hauakamber ja Stephanus de Velde hauaplaat (vt lisa1) 
 
Tartu Ülikooli ajaloomuuseumi fuajeest ehk Tartu toomkirikust leiti arheoloogiliste 
järelevalvetööde käigus 2013. aastal keskaegne hauakast. Hauakasti põhjast avastati keskealise, 
40-50-aastase mehe terviklik luustik. Surnu oli sängitatud 1,8 m sügavusele tänapäevasest 
maapinnast. Mees oli maetud kirstus, millest on säilinud kõdunenud puitu ja kirstunaelad. (Minu 
töö jaoks osutus veel oluliseks muuseumist saadud selgitus, et kirstumatuse korral on skelett 
laiali vajunud, sest niipea kui liha on luudelt kõdunenud, ei hoia seda enam miski koos. 
Sellepärast on mähitud matuste puhul avastatud säilmed hästi konkreetselt koos, kirstumatuse 
puhul aga on luud maa sees laiali.) Surnu juurest ei leitud ühtegi eset, peale luudest veidi 
kõrgemal asetsenud mündi aastast 1532. Leiu hea seisund oli uurijatele üllatuseks, sest on teada, 
et Liivi sõja ajal rüüstasid varandust otsivad Vene sõdurid toomkiriku hauakaste. 
Selle matuse alt leiti veel üks luustik, mis eelnevalt mainitud hauakasti ehitamisel oli lõhutud. 
                                                
6 Situatsioon leidis aset juunis 2013 TÜ Ajaloomuuseumis 
 13 
Varem pole Tartu toomkirikust nii hästi säilinud hauakasti avastatud ja leid otsustati 
eksponeerida. Hauakasti kõrvale paigutati 2008. aastal sama kiriku põhjalöövist leitud ja 
restaureeritud hauakivi ja hauakasti põhja surnud mehe luustiku koopia. Auk fuajees kaeti 
klaaspõrandaga. (Malve 2013) 
 
2013. aasta suvel sain ühe õppejõu kaudu teada, et muuseum otsib inimest, kes teostaks nende 
idee eksponeerida hauakasti põhjas leitud skeleti koopia. Selleks hetkeks oli aega jäänud väga 
vähe, sest algne plaan oli vist hauakastist kujundatud eksponaat avada juba juulis, see tähendab, 
et mulle jäi reaalset tööaega umbes kaks nädalat. Tõe huvides toon siinkohal ära ka fakti, et 
tegelikkuses avati eksponaat alles rohkem kui pool aastat hiljem, sest kuna tegemist oli 
esmakordse sellise avastuse ja eksponeerimisviisiga, ei osatud kuidagi ette näha tekkivaid 
probleeme niiskusega. Et kogu see suurejooneline taies hallitama ei läheks, tuli oodata talve ja 
niiskuse lahkumist vanade kivimüüride vahelt. Aga tol hetkel, kuna leidsime mõlemale 
osapoolele sobiva kiire lahenduse, st mitte ehitada koopiat nullist, vaid kasutada olemasolevat 
õppeskeletti, olin nõus projektiga ühinema.  
 
Minu töö seisnes olemasoleva luukere, mis enamuses koosnes plastmassist ja mõnedes detailides 
mingit laadi kummist, lammutamises, luude n-ö vanutamises ja koopia  kokkupanemises nii, et 
see oleks võimalikult sarnane originaalleiuga. (Töö täpsema tehnilise kirjelduse ja nüansid 
kirjutan lahti lõputöö kirjalikus osas.) Parima ehk kõige realistlikuma võimaliku lõpptulemuseni 
jõudmiseks oli mul kasutada leiu täpsed mõõtmed ja fotojäädvustused, millele ma sain üles 
ehitada enda joonise. (vt lisa2, foto1) Samuti sain ma võimaluse väga põhjalikult uurida neid 
samu leitud luid ja need üles pildistada.(vt lisa2, foto2) Leitud luustik oli nii tol hetkel kui on ka 
praegu Tartu Ülikooli arheoloogia osakonnas. Tartu Ülikooli kogudesse peaks see kaevamiste ja 
uurimiste eestvedaja arheoloog Martin Malve sõnul ka jääma, sest tegu on harukordse ja 
huvitava leiuga. Lisaks nendele originaalandmetele sai minu kätte veel kotitäis tundmatu 
päritoluga erinevaid luid, mis toodi mulle Vana Anatoomikumi kogudest, et ma saaksin 








2.1.2  Töö käigus tärkavad eetilised kõhklused 
 
Mõnes mõttes pean ma selle projekti juures töötamist päästikuks, sest kuigi ajaliselt on ta tehtud 
töödest kõige viimane, hakkasin ma selle tegemise käigus esimest korda analüüsima enda 
tegevuse ja olukordade, kuhu ma olen sattunud, eetilisust. Seda ka tagasiulatuvalt, eelmiste 
tehtud tööde kohta, avastades paljudest situatsioone, mille juurde võiks kirjutada „eetiline” 
pigem küsimärgiga (sealhulgas ka järgnevas peatükis kirjeldatud juhtum Kukruse leiu näitusel).  
 
Analüüsin siinkohal ka veidi töömeetodit, mille taustal peaksid hästi välja tulema hetked, mil mu 
peas hakkas kummitama küsimus teguviisi eetilisusest. Mul oli töö käigus kasutada kolm 
komplekti luid: 
 
1. komplekt: õppeskelett muuseumist (vt lisa2, foto4), paarikümne aasta tagune 
standardtoodang, ilmselt mõeldud näiteks arsti- ja kunstitudengitele anatoomiatunniks. Selle 
esialgu kruvide ja traatidega kokkupandud nuku ma lammutasin osadeks ja värvisin üle.  
Kõige selle juures ei näe ma midagi amoraalset, tegemist ei ole kellegi säilmete ega 
originaalloominguga. 
 
2. komplekt: Tartu toomkiriku põranda alt leitud mehe skelett (vt lisa2, foto1 ja foto2). Seda 
skeletti käisin ma uurimas ja pildistamas arheoloogia osakonnas. Kõik luud olid spetsiaalselt ära 
pakitud ilusatesse valgetesse karpidesse, neid hoiti spetsiaalses ruumis, kus oli õige temperatuur 
ja valgus.  
 
Selle koha peal tekib aga juba esimene küsimus. Kas on eetiline inimsäilmed nende viimasest 
puhkepaigast eemaldada? Ma ütleksin: „Ei!” Kuid siin lisandub veel nüansse, millest ma 
tegelikult sain teadlikuks alles pisut hiljem ja millele kinnituse siis, kui vestlesin põhjalikumalt 
arheoloogiga selle töö kirjutamise käigus. Kui see luustik oleks jäänud sinna, kuhu ta algselt 
sängitati, oleks ta hävinud. Tema all olevat esimest matust ei kaevatud välja, vaid jäeti oma 
kohale, sest ilma hävimisohuta, puhtast uudishimust, seda üles võtta oleks olnud ebaeetiline.   
 
3. komplekt: Vanast Anatoomikumist toodud luud (vt lisa2, foto5). Võrreldes kahe eelneva 
komplektiga, kes moodustasid kumbki kokkuvõttes justkui tervikliku inimese, annavad need 
kokku kolme käe, ühe jala ja kahe peaga monstrumi. Kuid lisaks sellele tekitas minus 
ebameeldivust nende kontide kohtlemine: nad toodi katkise kilekotiga, hoiti lihtsalt toanurgas 
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põrandal ja kuna liikumisruumi oli vähe, said kõik möödujad seal selle seltskonna otsa 
koperdada.  
 
Eriti võrdluses sellega, kuidas hoiti kirikust leitud luid, ma ütleks: Jah, on ebaeetiline kohelda 
inimeste säilmeid selliselt! Taas kord on ka selles näites teine pool, mis minu jaoks pehmendab 
eetilist dilemmat. Esiteks, tegemist on anonüümsete luudega, seega isegi, kui oleks võimalik, et 
nende inimeste järeltulijad on veel elus, ei saa ei meie ega nemad seda kunagi teada ja nende 
tunded jäävad riivamata. Ebaeetiliseks jääb siiski nende luude austuseta  kohtlemine, seda fakti 
miski ei muuda. Teiseks leevendavaks asjaoluks, kasutades nüüd utilitaristliku lähenemist 
eetikale, on see, et kümneid, võibolla isegi sadu aastaid on tänu nendele luudele saanud õppida 
arstid, kelle tegevus on aidanud sadu ja sadu abivajajaid.  
 
Kuna see situatsioon tõesti häiris minus väga otseselt mingit loomulikku moraalitunnetust, eriti 
pärast eelpool äratoodud vestlust isaga, siis mu ainus võimalus iseenda silmis õiglaseks jääda oli 
püüda võimalikult suure austusega suhtuda mulle usaldatud töövahenditesse, hoida neid puhtana 
ja kasutada neid ökonoomselt. Ja vaatamata sellele, et mu eetikakese selle projekti käigus 
tasakaalust välja loksus, tunnen ma suurt tänulikkust kogu situatsiooni suhtes, sest just selle 
projektiga töötamise käigus ma ennast esimest korda eetilise käitumise üle teadlikult 
mõtisklemas avastasin. See justkui tõi väga elavalt ja konkreetselt minu jaoks päevavalgele 
teatud probleemid ja ühtlasi ka vajaduse leida nende tunnete põhjused ja teine vaatenurk, ehk 
lähemalt uurida ka näiteks arheoloogide eetikakaalu kõikumisi. 
 
Näiteks artiklis „Can you dig it” (Can you dig it) tuuakse laias laastus välja kolm tahku, kus 
eetika tahab sekkuda arheoloogia tegemistesse. Antud tekst võtab küll aluseks sõjaväljalt leitud 
säilmed ja esemed, täpsemalt Esimese maailmasõja toimumiskohad, kuid välja toodud aspektid 
on niivõrd universaalsed, et ma ka kõiki enda kogemusi selle kaudu analüüsida sain. Esiteks 
tuuakse välja küsimus, kuidas kohelda inimsäilmeid; teiseks, kellele kuuluvad leitud esemed; ja 
kolmandaks, mida teha leiukohtadega.  
 
Toomkiriku projekti puhul saab vabalt liigitada tekkinud probleemid esimese ja kolmanda 
artiklis välja toodud kategooria alla. Esimene küsimus, kuidas kohelda inimsäilmeid, leidis 
järgneva vastuse: hävimisohus olev skelett tuleb päästa, välja kaevata ja viia läbi põhjalik 
uurimine, alumine skelett, millele otsest ohtu polnud, jäetakse oma kohale. Algselt plaaniti luud 
hiljem leiukohta tagasi matta, kuid et tegu oli väga ainulaadse ja äärmiselt informatiivse leiuga, 
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uuritakse neid tänaseni. Küsimus leiukohast sai vastuseks minu tehtud koopia. Kuna leiukoht on 
juba muuseum, siis andis see väga hea võimaluse näidata haruldast hauakambrit ilma otseselt 
midagi teisaldamata, lihtsalt asendades uurimisel viibivad originaalobjektid koopiatega ja kattes 
leiukoha klaasiga. Et samal ajal restaureeriti sama maja teisest tiivast leitud keskaegset 
hauaplaati, otsustati luua neist üks terviklik eksponaat ja hauakivi paigutati luustiku koopia 
kõrvale klaaspõranda alla. (vt lisa2,  foto6). 
 
 
2.2 Kukruse kaunitari tööriistad 
 
2.2.1  Projekti kirjeldus: Kukruse kaunitar ja tema kaasaegsed 
 
Aastatel 2009-2010 kaevati Tallinna-Narva maanteel välja 800aastane kalmistu, mis koosnes 
50st matusest. Arheoloogide sõnul on tegemist ühe rikkalikuima kalmistuga muinas- ja keskaja 
piirilt. Kukruse leid otsustati osaliselt eksponeerida. Esimesed pool aastat oli näitus TÜ ajaloo 
muuseumis, sealt edasi rändas ta Tallinnasse, kus pandi välja Maarjamäe lossis.(TÜ 
ajaloomuuseum esitleb Eesti kõige rikkalikumate panustega matuseid) 
 
Näitusel oli eksponeeritud üks originaalskelett kalmistult, ehted ja tööriistad ja rohkelt fotosid 
uhkeimast hauast, nn Kukruse kaunitari omast. Üks osa näitusest käsitles ka arheoloogide tööd ja 
töökeskkonda ning pakkus interaktiivset võimalust ise arheoloogiks kehastuda ja proovida, mis 
tunne on pintsli abil inimskeletti maa seest välja puhastada. Mina puutusingi esmakordselt selle 
ekspositsiooniga kokku, kui meie kursuse tööks jäi valmistada selle skeleti koopia koos sinna 
juurde kuuluvate ehete ja säilinud põllekaunistustega. 
 
Rikkalikust haualeiust olid välja pandud muuhulgas ka tööriistad: kirves, odaotsad, käärid, 
vikatid. (vt lisa2 foto7) Tööriistad olid pärast väljakaevamisi vaid puhastatud ja kohe 
eksponeeritud. Kuid see, mis oli püsinud mulla keskkonnas sadu aastaid muutumatuna, hakkas 
õhu käes kiirelt lagunema. Enne, kui näitus rändas Tallinnasse Maarjamäe lossi, otsustati 
kahjustunud tööriistad konserveerimise eesmärgil väljapanekust eemaldada ja asendada 
koopiatega.  
  
Kuna ma olin tervikprojektiga juba tuttav ja teema pakkus mulle äärmiselt suurt huvi, lubasin 
esemed võimalikult kiiresti valmistada. Minu kasutada olid korralikud fotoülesvõtted 
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originaalidest (vt lisa2, foto7), võimalus neid reaalselt näha ja lõpuks ka viimistlus 
originaalidega samas ruumis teostada. Kasutasin väga paljusid erinevaid tehnikaid ja materjale. 
(Tööprotsessi kirjeldan täpsemalt lõputöö kirjalikus osas.) Väga intensiivne tööprotsess lubas 
asja lõpetada umbes nädalaga. 
 
Minu tehtud koopiatega vahetati välja üks kirves, kahed käärid, kolm vikatit, kolm odaotsa ja 
veel mõned pisemad esemete killud. Esemed nägid äärmiselt tõetruud välja ja visuaalselt, käega 
katsumata ei saanud ka nende samade leidudega tegelenud arheoloogid aru, et tegu on 
butafooriaga. (vt lisa2, foto8) Ei näitusel ega näitust tutvustavates brošüürides ja tekstides ei 
märganud ma viidet, et osa väljapanekust on asendatud koopiatega. 
 
 
2.2.2 Eksponeerimisel ilmneb eetiline viga 
 
Selline teguviis tekitas minus kui kunstnikus kaksipidiseid tundeid. Ühest küljest olin ma väga 
uhke, et suutsin luua niivõrd tõetruud asendused - ma sain selle eest rohkelt kiita ja paljude 
imetlevate ning imestavate pilkude osaliseks asjasse puutuva seltskonna hulgas. Teisest küljest, 
kuulsuseihaleja minus oleks soovinud, et ka minu nimi oleks kusagil kajastunud. 
 
„Kas siin üldse on tegu eetilise probleemiga?” küsis mu vend minult. Minul siin mitte mingit 
sellist küsimust ei tekkinud. Selle näite puhul on minu väga konkreetne arvamus, et koopiate 
eksponeerimine ilma vastava viiteta on ebaeetiline! Võibolla aitab minu kategoorilisust mõista 
selle väite teisiti sõnastamine: näituse külastaja, vaataja, publiku petmine on minu 
moraalitunnetuse ja eetikakaalu järgi vale. 
 
Miks on selline vaatajale butafooria tõe pähe esitamine suurem publiku petmine kui näiteks 
teatris, kus võltsesemeid on palju rohkem, moodustades tihti isegi enamuse? Teatri puhul on 
tegemist väljamõeldisega ja seda mängu võltsi esitamisest reaalse pähe mängitakse üldtuntud 
kokkulepitud reeglite järgi. Laval võib eeldada, et tegemist on butafooriaga, mitte päris kirvega. 
Ja libakirves laval on kirves, mis kannab endas märki selle otsesest funktsioonist, 
puulõhkumisest, löömisaktist. Kirves minu käsitletud näitusel on aga leid. Originaalkirves on 
800aastane tööriist, mis on leitud kellegi hauast ja minu tehtud koopia on täpne kujutis kirvest, 
mis on lebanud 800 aastat mullas. 
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Toon veel ühe võrdluse, millega kõrvutades tundub selline teguviis ebaeetiline. Ma toon selle 
näite kunstisaali. Panen Kumus näitusele välja kuulsa kunstniku, näiteks Ado Vabbe7 maali järgi 
tehtud koopia, mille teostanud näiteks, huumori mõttes, Mart Sander8. Kui selline teos läheks 
välja ilma sellele kui koopiale ja koopia autorile viitamata, mõistaks paljud, miks ma säärase 
teguviisi eetilisuses kahtlen. 
 
Vaatamata sellele, et ma olen oma otsuse antud juhtumi puhul langetanud, pean ma siingi tooma 
välja asja esmapilgul varju jäävad küljed. Taaskord utilitaristlikust seisukohast võttes teenib see 
vale õilist eesmärki. Kujutlegem grupi amatööridest fanaatikute või laste pettumust, kui tuleb 
välja, et lubatud muinasaegsed relvad on tegelikult plastmassist, värvi ja pori kihiga kaetud 
võltsingud. Ja pole ju kuskil garantiid, et need näevad tõesti täpselt samasugused välja nagu 
pärisesemed… Kuna meie nende koopiate esitajatena aga teame, et tegemist on äravahetamiseni 
sarnaste esemetega, siis ei tee ju kellelegi kahju, et ka see grupp inimesi arvaks, et nad on näinud 
originaali…  
 
See teooria läheb aga omakorda vastuollu muuseumi ja muuseuminäituse rolliga teaduslikus 
uurimistöös, ütleme võibolla isegi rahvusvahelises teaduses. Oletame, et näitust juhtub vaatama 
selle ala tunnustatud professionaal. Ka talle eksponeeritakse originaalide pähe koopiaid, tema 
“treenitud silm” võib aga pettuse tõttu teha nähtust valed järeldused. 
 
Et jääda ausaks, mis selle töö kontekstis tundub igati mõistlik, tuleb tunnistada, et tekkinud 
situatsiooni pean ma tegelikult lihtsalt inimlikuks veaks. See, et tööriistad hakkasid lagunema 
ajal, kui näitus oli tegelikult juba pikalt kestnud, tuli kõigile väga ootamatult. Lahendus tuli leida 
väga kiiresti ja võimalus tekkis vaid tänu asjaolule, et näitus siirdus n-ö ringreisile, enne mida oli 
võimalik tekitada ajaline auk. Aega jätkus napilt selleks, et hävimisohus originaalid 
ekspositsioonist eemaldada, koopiad teostada ja teostatud koopiatega näitus endisel kujul 
taastada. Ütleme nii, et kõigil oli palju muud, mille peale sel ajal mõelda. 
 
Koopiad ajaloo- ja arheoloogianäitustel on minu muude kogemuste põhjal alati olnud 
märgistatud. Näitena võin tuua kasvõi eelmises alapeatükis käsitletud toomkiriku skeleti koopia, 
mille juurde kuuluva tutvustava teksti lõpus on ära toodud ka, et avatud hauda on paigutatud 
koopia (vt  lisa 1). Piisava vihje, et tegemist on koopiatega, annavad, lisaks üldisele tutvustavale 
                                                
7 Ado Vabbe (1892 - 1961), eesti avangardistlik maalikunstnik ja graafik 
8 Mart Sander (1967), eesti kaasaegne kultuuritegelane, muusik, näitleja ja hobimaalija 
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tekstile, ka näiteks TÜ kunstimuuseumis eksponeeritud kipsist antiikskulptuuride sildid, mis küll 
otseselt ei ütle „see on koopia” kuid väljendus „originaal asub seal” peaks olema arusaadav 
kõigile.  
 
Tuleb aga tõdeda ka seda, et ma pole kusagil ajaloomuuseumites või muudel taolistel näitustel 
näinud eksponeeritud koopia juures koopia autori nime, mis näiteks kujutava kunsti teoste puhul 
on enamasti iseenesest mõistetav. 
 
 
2.3 Arheoloog, butafoor ja eetika 
 
Martin Malve, TÜ doktorant, oli meeleldi nõus minuga mõtteid vahetama ja kuna tema on seotud 
praegu kõikide Eestis toimuvate inimsäilmete väljakaevamistega, on ta olnud otseses 
kokkupuutes ka mõlema minu töös täpsemalt kirjeldatud projektiga. Tänu tema seotusele sain ma 
küsida täpsustavaid küsimusi ka nende leidude kohta. 
 
Meie mõttevahetus9 toimus osaliselt kirja ja osaliselt telefoni teel ja baseerus järgnevatel minu 
poolt esitatud küsimustel: 
1. Missuguseid uurimisi Tartu toomkirikust leitud luudega tehti? Kuidas neid uuriti? 
Missuguseid meetodeid kasutati? Missugust infot sellest on saadud? 
2. Kas teil on tekkinud oma töö käigus küsimusi, mis on eetiline ja mis mitte (eriti 
inimsäilmetega töötamisel, haudade avamisel või ka leidude eksponeerimisel)?  
3. Kas neid eetilisi dilemmasid saab vältida järgides üldkehtivat eetikakoodeksit? 
4. Kuidas suhtute koopiate eksponeerimisse ajaloomuuseumi kontekstis (sellesama 
toomkiriku luustiku koopia, Kukruse kaunitari näitusel eksponeeritud koopiad jne)?  
5. Kas eksponeeritud koopia peab olema tähistatud? Kas tema juures peab olema viide, et 
tegu on koopiaga või isegi viide koopia valmistajale?  
 
Teen saadud vastustest kokkuvõtte ja kõrvutan uue info kohe enda tööprotsessi, arvamuste ja 
kogetuga.  
 
Alustasin küsimusega toomikirikust leitud skeleti kohta, millele tegin koopia. Esiteks huvitas 
                                                
9 Minu jutuajamine Martin Malvega leidis aset  20.03.2014 
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mind, millist informatsiooni uuritavatest luudest on saadud ja kuidas. Selgus, et laiemalegi 
publikule tutvustatud faktid soo ja vanuse kohta said uurijale selgeks juba visuaalse vaatluse 
põhjal, visuaalse vaatluse põhjal said paika ka hammaste ja skeleti patoloogiad, mille 
tutvustamine antud töö kontekstis on ebavajalik. Lisaks visuaalsele vaatlusele tehti luudega ka 
stabiilsete isotoopide analüüs, mis lihtsalt öeldes teeb väikse sõrmeluu killu järgi kindlaks, 
millised olid kadunukese toitumisharjumused. Neid analüüse sooritatakse ühe Suurbritannia 
ülikooli laboris vastava aparatuuriga. Kuigi esialgsed andmed on juba teada, näiteks, et tema 
menüüs oli palju merekala, jätkuvad uuringud selles vallas. 
 
Sellest infost minu teostatud kopeerimistööle mingit otsest kasu polnud. Mulle vajalikud 
mõõtmised - skeleti pikkus ja laius hauas -  teostati juba enne, kui luid eraldi uurima hakati. Küll 
aga on hea eetilises plaanis teada, kuivõrd palju ja täpset infot on võimalik ühest luust saada, kui 
tema igavest und juba segatud on. 
 
Edasi läkski vestlus eetikateemadele. Küsimusele, kas intervjueeritaval on tekkinud töö käigus 
eetilisi dilemmasid, tuli vastuseks kindel jah ja et seda on juhtunud korduvalt. Samuti sain ma 
nüüd teada, et lisaks toomkiriku skeletile on üldse enamik Eestis toimuvaid arheoloogilisi 
kaevamisi, kus kaevatakse välja matus, päästekaevamised, seega tegemist igati auväärse ja 
moraalse ettevõtmisega. Puhtalt teaduslikel eesmärkidel kaevatakse väga harva ja ainult väga 
vanadel matmispaikadel. Ka oli Martin Malve väga konkreetne seisukoht, et kui juba on kellegi 
säilmed välja kaevatud, on ainuõige eetiline samm neid võimalikult suure põhjalikkusega uurida, 
et neist n-ö võimalikult palju välja pigistada. 
 
Eetikakoodeksist niipalju, et kõik Eestis õppivad ja tegutsevad arheoloogid peavad alla kirjutama 
Eesti arheoloogide eetikakoodeksile ja eetikakoodeksi aluseks võtmine praktikas hõlbustab tööd.  
Eetikakoodeks paneb paika arheoloogide eetilised põhimõtted, reguleerib arheoloogi ja 
ühiskonna suhet, sealhulgas määrab, et arheoloog peab järgima muinsuskaitseseadust ja teisi 
Eesti Vabariigis kehtivaid seadusi, Eesti teadlaste eetikakoodeksit ja rahvusvahelisi 
konventsioone, määrab uurimistegevuse standardid ja arheoloogide kollegiaalsed suhted. (Võtsin 
selle kokku internetis olemasolevast eetikakoodeksiga samasisulisest dokumendist (Arheoloogi 
eetilised põhimõtted), kuna konkreetselt seda varianti, millele alla kirjutatakse, ei leidnud.) 
 
Kuigi koopiate eksponeerimine, mille tõin töös ära ühe näitena eetikaprobleemist, ei kuulu 
otseselt arheoloogia valdkonda, otsustasin siiski jutu käigus uurida ka Martin Malve arvamust. 
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Tuli välja, et oleme ühel arvamusel: ka tema meelest on koopiate eksponeerimine väga hea 
võimalus tuua vaatajate ette asju, mida muidu tihti praktilistel põhjustel näidata ei saa. Samuti tõi 
ta toomkirikus koopia eksponeerimise positiivse küljena välja võimaluse tutvustada kirikut kui 
kalmistut, milleks ta keskajal tihti oli. Ühisele arvamusele jäime ka koopia eksponeerimise 
tingimuste juures: eksponeeritu juurde peaks kuuluma nii viide, et tegu on koopiaga, kui ka 











Kirjutasin seminaritöös ajalooliste esemete ja inimsäilmetega töötamisel tekkinud eetilistest 
probleemidest. Tutvustasin lühidalt, mida tähendab minu jaoks eetika antud kontekstis ja 
millised võiksid olla üldisemad näited meie kultuuriruumist selles valguses. Otsisin tekkinud 
küsimustele põhjuseid läbi eneseanalüüsi ja konkreetse näidete kaudu enda teostatud 
projektidest. Jõudsin töö kirjutamise käigus ja mõningaid situatsioone korduvalt läbi analüüsides 
mitmete enda jaoks oluliste järeldusteni.  
 
Üldiselt ma leian, et enamik põhjuseid, mis panevad mind neil eetikateemadel mõtisklema, 
tulenevad sisemisest tunnetusest ja vajadusest analüüsida, mis on õige ja mis vale. Mis omakorda 
tuleneb ilmselt nii minu iseloomust kui ka kasvatusest.  
 
See, et need teemad on minu jaoks üles kerkinud erialast tööd tehes, annab minu tööle väga 
suure lisamõõtme. Võibolla on isegi omamoodi paradoksaalne, et vaatamata nii paljudele 
tekkinud lisaküsimustele, millele praktilise töö teostamisele kõrval mõelda, olen nii jõudnud 
kindlama teadmiseni, et valitud ala on minu jaoks õige ja huvitav.  
 
Olen saanud aru, et selline muuseumibutafoori töö võib olla väga vajalik ka paljude eetiliste 
probleemide vältimiseks ja kinnistunud on arusaam, et minu töö selles valdkonnas võib osutuda 
oluliseks ajaloo mõistmise, õpetamise  ja teadmiste säilitamise juures.  
 
Ja täpselt sama kehtib ka arheoloogia puhul. Olles selle töö kirjutamise ja mainitud praktiliste 
projektide kallal töötades palju mõtisklenud arheoloogide töö ja eetika üle, leian ma, et 
teadmised, mis nende inimeste tegevus meile (tähenduses inimkond ja kultuur) annab, kaaluvad 
üle nende töö käigus tekkivad eetilised probleemid ja sääraste probleemide olemasolu annab 
nende tööle väärtust juurde. 
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Kuna asjaolu, et sellised õige või vale küsimused tekivad, annab minu arvates nimetatud 
valdkondadele teatava inimliku lisatasandi, jõuan ma siit, eneselegi ootamatult, ka 
eetikaprobleemide ühe võimaliku lahenduseni, milleni jõudmine polnud tegelikult minu otsene 
eesmärk selles töös. Küsitavuste ja dilemmade tunnistamine ja nende üle mõtlemine iseenesest  
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Foto 1. Tartu toomkirikust leitud skelett 
 
 
Foto 2. Puhastatud originaalluud laboris 
 
 
Foto 3. Tööprotsess 
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Foto 4. Osadeks võetav õppeskelett 
 
 
Foto 5. Abivahenditeks mõeldud luud anatoomikumist  
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Foto 7. Kukruselt leitud originaaltööriistad  
 
 







In my paper I wrote about ethical problems arising from work with historical objects and human 
remains. I explained in short my understanding of ethics in the given context and introduced 
some possible general examples from our cultural space. Through self-analysis and concrete 
examples from projects completed by me I tried to find reasons for the questions that had 
emerged. In the course of writing this paper and repeatedly analyzing some situations I reached 
several conclusions that were important to me. 
 
In general, I find that the majority of reasons that lead us to contemplate these questions of ethics 
result from our own intuition and the need to analyze if something is right or wrong. This in turn 
probably results from both my character as well as my upbringing.  
 
The fact that these issues have presented themselves to me while engaging in my professional 
field gives a significant additional dimension to my work. It might even be a bit paradoxical that 
in spite of the additional questions to contemplate alongside carrying out the task in practice, I 
have become more certain that my chosen field is the right and interesting one for me. 
 
I have grasped that the work of a museum prop designer can also be essential for avoiding 
various ethical problems and appreciate that my work in this area can prove important to 
comprehending and teaching history as well as preserving knowledge.  
 
Precisely the same holds true for archeology. Having given a lot of thought to the work and 
ethics of archeologists during the writing of this paper and during my work with the 
aforementioned practical projects, I find that the knowledge given to us (meaning the humanity 
and culture) through the activities of these people override the ethical problems arising during 
their work and the existence of such problems adds value to their work. 
 
Since the occurrence of such questions of wrong or right gives, in my opinion, a certain 
additional human touch to these areas, I have consequently and unexpectedly for myself arrived 
at a possible solution for ethical problems, which was not really my direct objective in this paper. 
Acknowledging the questionable aspects and dilemmas and giving them thought is in itself a part 
of the solution. 
